CANTACHIARO

                           L’ennesima bufala sull’armamento (ora ci si mette anche il SULPM!)  

Su “Il Tempo” di giovedì 26 ottobre (pag. 35) il SULPM “spara” a tutta pagina l’epica notizia: “Il Ministero (dell’Interno, ndr.): Sì alle armi per i vigili”. Colpo di scena: lo stesso SULPM, di concerto con il dipartimento sicurezza, ha risolto con un tocco di bacchetta magica l’annoso (anzi, il ventennale) problema dell’armamento della polizia municipale. Di Roma, ma anche, contestualmente, di tutta Italia. L’estatico stupore è alle stelle: ma come avranno fatto a compiere un’impresa che certamente non ha nulla da invidiare alle gesta dell’epopea cavalleresca?

Le forme e le sequenze con le quali si è svolta la vittoriosa vicenda sono dettagliatamente spiegate dal Segretario Romano. Dunque: tempo addietro, il SULPM s’era rivolto al (titolo per intero) “Dipartimento della Pubblica Sicurezza, Ufficio per l’Amministrazione Generale del Ministero dell’Interno” (mica bau bau, micio micio!) per sottoporgli il quesito sui presupposti, sugli obblighi, sulle modalità e sulle tipologie di servizi da svolgere con dotazione di armi.

In breve, il SULPM poneva la questione della applicabilità delle disposizioni contenute nel noto Decreto Ministeriale n. 145/1987 – che, giustappunto, disciplinava i requisiti e le caratteristiche dell’armamento della Polizia Municipale, all’indomani della promulgazione della l. 65/86 – al fine di evidenziarne la funzione di fonte di legge primaria in tale materia.

E’ evidente, infatti, che il “recupero” di quelle norme, invocabili anche nel caso in cui, per inerzia o ostruzionismo dell’Ente Locale, non esista (o non esista ancora) un Regolamento comunale sulle armi, comporterebbe uno scavalcamento automatico del Comune e dei suoi organi decisionali cui l’armamento della Polizia Municipale potrebbe essere addirittura imposto “dall’alto”, cioè dal Ministro degli Interni.

L’articolo succitato riferisce che il Vicinale ha dato risposta positiva: il DM 145/87 è felicemente vigente, gode di ottima salute e viene in soccorso di chiunque ne reclami la forza di normativa statale. Certo, allora, di aver fatto il “colpaccio”, il SULPM proclama l’inizio della Nuova Era: non soltanto in tempi brevissimi si procederà alla distribuzione di pistole ed accessori ma, d’ora innanzi, si riterrà responsabile di ogni omissione in tal senso … il Sindaco di Roma in persona, specialmente ove la mancata predisposizione di mezzi di autotutela comporti lesioni, ferimenti e quant’altro agli operatori lasciati inermi!

Orbene, in questo come in moltissimi altri eventi consimili, emerge sempre il dubbio della prevalenza dell’ignoranza o della malafede poiché tutta questa vicenda è smaccatamente artificiosa, ovvero falsa nei suoi presupposti e, naturalmente, nei suoi effetti.

In estrema (e tragica) sintesi: come è arcinoto a chiunque abbia un minimo di conoscenza della legislazione in tema di polizia locale, nel 1997 è stata varata la “Bassanini bis” (per qualcuno, “ter”), ossia la l. 127/97 che, all’art. 17, comma 134, subordina integralmente al volere (cioè, all’arbitrio) dei Consigli comunali la redazione e promulgazione dei Regolamenti in materia di armi alla P.M.

Di (ovvia) conseguenza, la fonte legislativa primaria, tanto nei confronti del vecchio (ed abrogato) comma quinto dell’art. 5 della l. 65/86, quanto del DM 145/87, è unicamente il suddetto comma 134, tant’è che, pur solamente per l’elementare principio della successione delle leggi nel tempo, quello stesso Decreto Ministeriale dovrebbe ritenersi correttamente abrogato  perché riferito (all’epoca) ad una norma (art. 5, comma quinto) che non esiste più, almeno nella sua versione originaria cui il medesimo DM accedeva regolandone alcuni aspetti.

Ma c’è di più: fermo restando che una norma ordinaria com’è inoppugnabilmente la l. 127/87, prevale sempre e comunque, in base all’altro principio della gerarchia delle fonti di legge, su una fonte subordinatale, qual è un decreto di un singolo ministero, è egualmente evidente che, pur ammettendo ancora la vigenza formale del DM 145/87, questo potrebbe, tutt’al più, applicarsi dopo ed in esecuzione del varo del Regolamento comunale, disciplinandone taluni profili uniformati con la normativa generale della dotazione di armi.

Non solo: il potere che la “Bassanini bis” ha dato ai Consigli comunali (con l’occhio smaccatamente rivolto al Comune di Roma al fine proprio di erigere barriere precostituite all’armamento) è tale da aver articolato la norma con una doppia facoltatività (“… i Consigli possono” fare i regolamenti per le armi di cui “possono essere dotati …”, ecc.) eliminando “a monte” qualunque eventuale obbligatorietà dell’armamento, “dall’alto” o “dal basso” che possa essere tentata.

Ma la peggiore topica in cui incorre il SULPM è quella dell’attribuire al Sindaco la responsabilità per omissioni, negligenze e ritardi in fatto di armamento della P.M. In realtà, la “Bassanini bis”, supportata dalla genialità giuridica dell’Autore congiunta, per l’occasione, all’esperienza  amministrativa della di Lui consorte (l’on. Linda Lanzillotta, all’epoca Assessore al Bilancio della Giunta Rutelli), ha mirato proprio ad esentare la figura del Sindaco da ogni rischio del genere investendo della titolarità un organo collegiale, come il Consiglio comunale che non può essere citato in giudizio come persona giuridica o Ente nella sua globalità!

Ora, è di estrema chiarezza (ed impietosa evidenza) come, a cospetto di un’opera di vera (seppur ignobile) ingegneria legislativa qual è la “Bassanini bis”, i trucchetti imperniati sul semplice …ignorarne l’esistenza, fabbricando interpretazioni assurde e vantando soluzioni miracolistiche, impallidiscono e rivelano tutta l’insipienza di quanti li portino avanti, senza preoccuparsi più di tanto dei danni che infliggono alla categoria ed all’immagine, già tanto disastrata, della Polizia Locale.

Diciamo pure che, dopo la manifestazione dell’O.S.Po.L. del 24 ottobre contro i vigili co. co. co. e l’attenzione che vi ha dedicato la stampa, anche il SULPM voleva (ancora una volta) il suo posto in cronaca. Absit injuria verbis.

P.S.

La soluzione del problema, ovvero l’unica strategia giudiziaria opponibile al mancato armamento ed agli eventuali danni subiti dal personale – oltre, ovviamente, all’(improbabile) abrogazione, magari referendaria, del comma 134 dell’art. 17, l. 127/97 – consiste nella citazione dei Consiglieri comunali “uti singuli”, cioè uno per uno, laddove la loro condotta integri reato o figure di responsabilità civile ai fini del risarcimento del danno.

L’O.S.Po.L. ha già intrapreso questo tipo di iniziative e le riproporrà tra breve. Il SULPM, se vuole, è invitato a parteciparvi, sottoscrivendo i relativi atti predisposti dall’Ufficio Legale del Sindacato.

